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1905年力ナダ製造業者協会イギリス視察旅行における
イギリス関税改革論争への影響
福士　純
　本報告の目的は、1903年以降、ジョゼフ・チェンバレンによって主導された「関税
改革運動」を植民地カナダの製造業利害の視点から検討することである。具体的には、
1905年6月から7月にかけて開催されたカナダ製造業者協会（Canadian　Manufacturers’
Association：以下CMAと略記）のイギリス視察旅行を事例として取り上げ、分析を試みる。
　このイギリス視察旅行は、CMAがカナダ国内の製造業者間の交流や、新規市場の調査・
拡大をはかるために毎年開催していた視察旅行の一環として計画され、ロンドン商業会議
所の協力の下で開催された。CMA会長であるW．K，ジョージは、この視察旅行が「純粋に
観光目的」であると説明し、政治的意図がないことを繰り返し強調した。しかしながら、
CMAは、帝国他地域に先駆けて特恵関税を施行したカナダにおいて、特恵関税に基づく
帝国経済関係の緊密化を基本方針に掲げて活動しており、その主張は、帝国商業会議所会
議などを通して、カナダだけでなく帝国各地の商工業者に知られていた。このCMA代表
約300名が、関税改革の是非を問う総選挙を半年後に控えた時期に、イギリスの主要工
業都市を訪れ、地元商工業者やチェンバレンに代表される政治家、関税改革論者と交流の
機会を持ったことを考えれば、CMA代表のイギリス訪問が、何ら政治的意図を持たなか
ったとはいえないだろう。事実、CMA代表達は、行く先々で「イギリスの国内政治に関
与するつもりはない」と断りを入れつつも、イギリスの商工業者に帝国特恵による経済的
統合の重要性を訴えるだけでなく、国王に忠誠を誓い、イギリスの人々と言語・文化を共
有する「ブリティッシュ」として、植民地の側からイギリスを助け、イギリスと共に帝国
の発展のために尽力するという姿勢を示したのである。
　このような意図をもって開催されたCMA視察旅行は、チェンバレン関税改革運動推進
という意図に反し、チェンバレンの主張とカナダ製造業利害の帝国経済に対する認識に相
違があることを明らかにした。しかしながら、CMAの主張は、イギリスや他の帝国地域
との経済関係を弱めようとするものではなく、むしろ帝国の一部であるカナダ経済を発展
させることで、帝国経済を支えようと意図するものであった。チェンバレンとその方向性
は違えど、CMAの見解は帝国経済関係の強化という点で一致を見ていたのであり、旅行
を通してイギリスの商工業者は、CMAの見解を知ることで自らの帝国経済認識に関して
少なからぬ影響を受けたのである。
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はじめに
（1）　本報告の目的
　　植民地カナダの製造業利害が、1903年以降のイギリス関税改革運動に与えた影響に
　ついて検討すること。この問題について考察するために、1905年に開催されたカナダ
　製造業者協会（Canadian　Manufacturers’Association：以下CMAと略記）の視察旅行を事例
　として取り上げ、分析を試みる。
（2）　研究史と問題設定
　1　関税改革運動を保護主義の視点から分析する研究：Marrison、桑原
　　　　1903年からの関税改革運動を、大不況期以降に端を発する保護主義運動の過程
　　　の中に位置づけ、イギリスの産業覇権の相対的衰退に直面するイギリス商工業利害
　　　の保護主義の主張、保護関税支持の見解を検討した。
　2　関税改革運動を政治的視点から分析する研究：関内、Green、松永
　　　　関税改革が引き起こした統一党の分裂や、自由党による穀物特恵への攻撃を経て、
　　　関税改革の論点が、抽象的な特恵問題から工業・農業保護、雇用の確保といった具
　　　体的な問題へと移行することで、各党派の支持基盤が、階級、経済利害を超えて結
　　　集する過程を検討した。
　　＊これらの関税改革の国内的側面に注目する研究において、関税改革運動の関心は、
　　　少なくともその開始時は帝国特恵にあったことが認められているが、帝国特恵に関
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　　しては概して懐疑的見解
　　　・　総じて製造業者は本国の対植民地特恵＝穀物特恵には消極的
　　　・　多角的貿易決済機構への打撃
3　関税改革における特恵関税・帝国統合の側面に注目する研究：Cain，　Thompson
　　　関税改革は、あくまで帝国特恵関税に基づく帝国統合を目指した運動であると主
　　張し、チェンバレンや彼の支持者である「建設的帝国主義者」グループの「グレー
　　ター・ブリテン」建設の願望を検討することで、関税改革の帝国的側面を提示した。
＊特恵関税が主張された要因一カナダの帝国からの分離の危険性
　・カナダ製造業の発展、保護関税の制定、アメリカのカナダ市場への進出
　→このような見解は、カナダ政治の視点から関税改革運動を検討する研究により補完
4　関税改革における植民地カナダの影響に注目する研究：Colvin，　Shields，木村
　　　関税改革運動の起源として、1897年に制定された「対英特恵関税法」を指摘す
　　るが、この関税法を主張したカナダ首相W．ローリエは、「対英特恵」を主張する一
　　方、アメリカとの互恵条約締結を模索することでイギリスとの紐帯を断ち、カナダ
　　の国家としての自立を目指したのであり、チェンバレンの帝国統合の主張とは対立
　　する意図を持っていたと主張した。
・研究史上の問題点と本報告の意義
　・カナダは帝国からの分離へと向かっていたのか？
　　・1880年代から、カナダ国内の製造業者は、一貫して帝国経済関係の緊密化を支
　　　持しており、20世紀初頭以降は、特恵関税に基づく帝国統合を訴えていた。
　　→カナダ国内におけるローリエの強力な支持基盤の一つである製造業利害は、帝
　　　国からの分離ではなく、むしろ接近を求めていた。
＊本報告では、カナダの製造業者団体CMAの帝国経済政策志向を整理した上で、
　1905年に開催されたCMAの視察旅行を事例に、カナダ製造業利害が本国の関税改
　革運動、特にイギリスの商工業利害の特恵関税に対する認識に与えた影響を検討す
　る。これによって、関税改革運動における特恵関税の意義を積極的に評価し、関税
　改革運動を本国・植民地経済利害の相互関係の中に位置づけることを目指す。
1．1905年視察旅行の背景
（1）　　カナダ製造業者協会と視察旅行
　・設立経緯
　　・1858年一トロントの製造業者62名により、「カナダ産業促進協会（Association　for
　　　　　　　the　Promotion　of　Canadian　lndustry）」結成
　　　　　　→その目的：対米保護関税制定を政府に要求するため。
　　・1900年一改組　理由）カナダ製造業の発展と製造業利害の影…響力拡大をはかるため
　・団体規模の拡大に向けての活動
　　・カナダ各地の製造業者団体の吸収と地方支部の設立
　　・謹丘による会員の交流と情報収集
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　41
文学部・文学研究科　学術研究報告会　論集
　・視察旅行の目的
　　・カナダ国内の製造業者間の交流　→統一利害の形成
　・カナダ国内市場の開拓とそのための情報収集　→カナダ経済の発展、カナダの統合強
　　化
→1902年ハリファクス、1903年太平洋岸旅行を開催。1904年ニューファウンドランド
　旅行は中止
　＊本報告が取り上げる1905年視察旅行は、これらの目的に加えて」1．ALLQ一且的⊥が加わる。
（2）　　20世紀初頭におけるカナダ製造業者協会の関税政策志向’
　・ハリファクス綱領の制定
　　・1902年8月ノヴァ・スコシア州ハリファクスでCMA年次総会開催
　　　→そこで採択された決議が、その後のCMAの関税政策における基本方針となった。
　・W．K．マクノート　（CMA関税委員会会長）による動議
　　当該期におけるカナダ関税の問題点　→アメリカの製造業者とのカナダ市場での競争
　　　→この状況において、彼は「カナダで生産可能な商品は国内で、そしてできない商
　　　　品はイギリスや他の帝国各地から輸入すべき」と提案　→以下の決議を提出
「現在のカナダにおける様々な状況の中で、　　　“S　玉・　命　　　工　　1口
　“「P・へ　　’置　せ　　’カ　wに基づく、即時かつ徹底的な関税の改正が求めら
れている。
　そのような関税の改正において、あらゆるセクションの利害は、農業、鉱業、漁業、
製造業の何であれ、現状を維持するためだけでなく、これらの全ての産業を今以上に
発展させるために十分に検討されねばならない。
　そのような関税は、何よりもまず、－nj－：sdiig：i
一　　　“　　玉　　Pt玉 垣に ・カ　、繭需、 べ　　・ しかしな
がら、あらゆる状況下で最低関税によって、十分な保護が全てのカナダ生産者に与え
られないければならない。」
　　　　　　　　　（Canadian　Manufacturers’Association，　Industrial　Canada，1902　Sep．，　p．81。）
・ハリファクス綱領の意義
　・その後のCMAの関税政策志向一一　　　　直立一の明確化
　　→保護と特恵は対立するものではなく、相互補完的な役割を果たすと考えられた。
　・イギリス帝国との関係強化　→帝国の経済的統合支持姿勢の明確化
ll．　カナダ製造業者協会視察旅行の目的とロンドン商業会議所の旅行準備
（1）　　1905年視察旅行の目的
　・1903年太平洋岸視察旅行の成功を受けて、CMAはより大規模な旅行を計画
　　→1904年9月のCMA年次総会にて開催決定
　・旅行の目的
　　①　観光
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②商工業者の交流とイギリス市場の開拓「旅行はイギリスの輸入業者と接触する
　　機会」
③　　「］スこ瓠　　エンバ　ンこ 己　　’　　　　Wt
・1904年CMA年次総会でのイギリス視察旅行計画案に対する会員CC．バランタイン
　の見解
「我々は、チェンバレンの政策に非常に関心がある。もしCMAが1905年にこの視察
旅行に着手するならば、これ以上にチェンバレンの力を強化し、チェンバレンの方針
に沿った本国・植民地関係の緊密化を促進させるものはない。」
（C1＞LA，　Industrial　Canada，19040ct．，　p．139．）
＊CMAは、1905年イギリス視察旅行の開催を決定し、1904年10月にイギリスでの
　準備をロンドン商業会議所に打診した。
（2）　　ロンドン会議所にとっての旅行の意義
　・CMA旅行準備委員会の設立
　　・CMAからの視察旅行開催の打診を受けたロンドン会議所は、会議所内の「イギリス
　　　帝国商業会議所会議（Congress　of　Chambers　of　Commerce　of　the　British　Empire：以下コン
　　　グレスと略記）組織委員会に準備を依頼し、コングレス組織委員会の主要メンバー
　　　を中心に「CMA視察旅行準備委員会」を設立した。
　　　・その業務一①ロンドンでの（IYIA－＝．MQIil　、②h”一　ロ“一ムの
　　　　→準備委員会は、地方旅行開催のためにイギリス各地の商業会議所に協力を呼び
　　　　　かけた。
　・CMA旅行準備委員会が掲げる旅行の目的
　　①イギリスの産業に関する情報提供
　　②1903年第5回コングレスの代表達がカナダで受けた歓待のお礼を行うこと
　　　＊1903年8月にカナダ・モントリオールで開催された第5回コングレスでは、帝国
　　　　特恵関税をめぐって帝国内の商工業者が激しい議論を交わした。このコングレス
　　　　閉会後、8月末から10月初めまで、カナダを訪れた商工業者のために、約40日
　　　　間のカナダ全土をめぐる視察旅行が開催された。
　　　→しかしながら、この第5回コングレスとその後の視察旅行を運営したのは、モン
　　　　トリオール商業会議所であって、gurceetLU（ロンドン会議所は、1904年3
　　　　月にモントリオール会議所コングレス準備委員会をイギリスに招き、カナダでの
　　　　もてなしに感謝を述べるためのレセプションを開催している）。
　　　＊CMA旅行準備委員会は、この旅行を特恵関税に関する議論が交わされた第5回
　　　　コングレスと関連させることで、イギリスでの関税改革に関する議論を高揚させ
　　　　ようとしていた。
　・旅行プランの作成
　　・関税改革論者との交流
　　　準備委員会は、ロンドン滞在時の旅程の中にCMAとイギリス国内の関税改革論者
　　　の交流の機会を多く設けた。
　　　・6月19日　S．B．ボールトン主催の昼食会
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・7月1日
・7月7日
　　　文学部・文学研究科　学術研究報告会　論集
リージェント・パークでのアルフレッド・モーズリー主催のガーデン
パーティ
関税委員会（Tariff　Commission）委員モーズリーが、リドリー卿やA．ピ
アソンといった関税改革同盟（Tariff　Reform　League）、関税委員会の主要
メンバーとCMA会員の交流を持つための場として開催した。
関税改革同盟の中心人物の一人サザーランド公主催のレセプション開
催
＊このように、CMAとロンドン会議所は共に、この旅行を関税改革問題に関する討議
　を促進する機会と捉えていた。
川．　視察先でのカナダ製造業者協会の主張とイギリス商工業者の対応
（1）　カナダ製造業者協会の主張
　①カナダにとっての「保護」と「特恵」の重要性の訴え一ハリファクス綱領を踏襲
　　・アメリカからの市場保護のための保護関税の必要性と、帝国特恵関税による帝国経
　　　済関係の緊密化を主張することで、カナダそして帝国にとって関税がいかに重要か
　　　を訴えた。
　　　→対英特恵についてのイギリス商工業者からの支持確保と、イギリスに対する一定
　　　　程度の保護関税への理解を求めた。
「カナダは、巨大な工業国に隣接しており、保護は絶対的に必要である。」
「カナダにおいて、アメリカと競争して産業を打ち立てることはできないのです。」
（1903年7月3日リヴァプール、リー・・一・バーブラザーズ社でのW．K．ジョージ（CMA会長）
の演説。Liverpool，ノburnal　of　Commerce，1gO5／7／4，　p．5）
「イギリスはすでに特恵関税によって、アメリカやドイツよりも優遇されています。
一中略一本国と貿易を促進することは、カナダの人々の願望なのです。」
（1905年6月28日シェフィールド会議所主催の昼食会でのC．Cバランタインの演説。
Sheffield，1）aily　Telegraph，190516！29，　p．8）
②植民地ナショナリズムと帝国の発展に矛盾がないこと
　・CMAは、特恵関税による帝国統合を主張することで、本国とカナダ問の経済的紐帯
　　を主張することに加えて、自らが本国の人々と文化、言語等を共有する「ブリティ
　　シュ」であることを訴えることで、カナダの人々が本国に住む人々と同じく国王に
　　忠誠を誓い、帝国を共同して支えていくという姿勢を示した。このように考えるこ
　　とで、CMAは、帝国の共同運営者として自らの手で帝国の一部である植民地カナ
　　ダを発展させることが、帝国の発展へと繋がると主張し、「植民地ナショナリズム」
　　と帝国の発展に矛盾がないことを示した。
「カナダ人は、海外に住む、あなたたちの兄弟たる『イギリス人（Britons）』です。」
「カナダ産業を傷つける政策は、カナダにとって有害であり、もしカナダにとって
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有害ならば、それは帝国にとっても不利益となるでしょう。」
（1905年6月21日ロンドン会議所主催の晩餐会でのW．Kジョージの演説。
Library　and　Archives　Canada，　MG28－1230，　CMA　fonds，（）fficial　Souvenir　Visit（Of　the　Canadian
Manufacturers　to　Great、Bn’tain　／une－July，1905，　pp．81－83．）
「国王エドワード7世は、イギリス国王であると同時に、カナダ、オーストラリア
の王でもあります。カナダ人自身が帝国のために、そしてイギリス本国のためにで
きる最善かつ最高の務めは、カナダを発展させることであると我々は信じているの
です。」
「帝国の利害に関する限り、トロント、モントリオール、ウィニペグにある工場は、
それらが、ロンドン、グラズゴー、ベルファストにあるのと同様に帝国の産業覇権
の源となるでしょう。」
（1905年6月27日バーミンガム会議所主催の昼食会でのW．K．マクノートの演説。
Library　and　Archives　Canada，　MG28－1230，　CMA　fonds，（～fficial　Souvenir　Visit（Of　the　Canadian
Manufacturers　to　Great　Brita　in　／za　ne－／u　ly，1905，　p．98．）
③チェンバレンに対する支持とイギリスの関税自主権の「尊重」
・CMAは、イギリスにおいて特恵関税に基づく帝国統合を主導するチェンバレンの運
　動を支持し、イギリスの対加特恵関税を望みはしたが、彼らは決してイギリスに対
　英特恵の見返りとして・　、甫　　♪’しrt…　。→イギリスの関税自主権の「尊
　重」一裏を返せばカナダの関税自主権の尊重の要求
「特恵関税を導入するには、特恵に関してイギリスの世論が教育されなければなら
ないのですが、チェンバレン氏はそれをすることができる人物だと思います。」
（1905年6月27日バーミンガム会議所主催の昼食会でのW．K．マクノートの演説。
Library　and　Archives　Canada，　MG28－1230，　CMA　fonds，（）fficial　Souvenir　Visit　Of　the　Canadian
／lfanafacturers　to　Great　Britain　June：1％砂，1905，　p．98．）
「カナダは、イギリスに特恵を与えています。そして将来それを拡大するでしょう。
一中略一カナダは、もしイギリスが関税を再調整するならば、その変更は第一にイ
ギリスに、そしてその後に植民地にとって有益であるものを望みます。一中略一
イギリスがそのような特恵を与えるならば、カナダはそれを受け入れるでしょう。」
（1905年6月28日シェフィールド商業会議所主催の昼食会でのC．C．バランタイン
の演説。Sheffield，　Daily　TelegraPh，1gO51612g，　p．8．）
「イギリスの人々も、特恵による統合が帝国の紐帯を強化するだろうと信じてはい
るでしょうが、あなた達はこれらの問題にっいて自分達自身で決定しなければなら
ないのです。」
（1905年6月26日ウォルソル会議所主催の晩餐会でのW．K．ジョージの演説。
Canadian　Ga2ette，1905／6／29，　p．305．）
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「我々は、帝国の全ての地域が特恵を採用しなければならないとは考えていません。
帝国各地域が、各々損害を受けることなく特恵を施行できるか決めなければならな
いのです。一申略一　　　“　車・、Pt　　求　　い　　し　・　カいの“　」
（1905年6月21日ロンドン会議所主催の晩餐会でのW．K．ジョージの演説。
Library　and　Archives　Canada，　MG28・1230，　CMA　fonds，（～ffieial　Souvenir　Visit（of　the　Canadian
Manufacturers　to　Great　Bn’tainノ’une－／uly，1905，　p．84．）
（2）　カナダ製造業者協会の主張に対するイギリス商工業利害の対応
　（i）　バーミンガム商工業者の対応
　　・バーミンガム会議所では、特恵関税に基づく帝国統合を主張するCMAの訪問を歓
　　　迎した。
　　　→演説でのCMAの主張は、昼食会や晩餐会に参加したバーミンガムの商工業者に
　　　　よってチェンバレンの主張と完全に一致するものであると認識された。そして
　　　CMAは、対自由貿易論者のための強力な「援軍」とみなされ、本国における関
　　　税改革運動を推し進める上での大きな役割を果たしたと考えられた。
「もしチェンバレンが、CMAの訪問の影響を認識しているのならば、確かなのはチ
ェンバレンとその支持者は、帝国の戦いの勝利に一歩近づいたということである。」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Birmingham，　Daily　Mail，190516128，　p．2．）
　「イギリスを訪問したCMAが示した特恵関税支持の訴えは、それに反対する人々を
　狼狽させた。」
　　　（Imperial　Tariff　Committee，　Birmingham，　Monthly　1＞bte　on　TanffReform，1905，　Jul．，　p．12．）
・またバーミンガム会議所主催の昼食会に参加したチェンバレンも、CMAの好意を受
　け入れる一方、自らも彼らに対して演説を行い、その認識が一致していることを示
　した。
（ii）　カナダ製造業者協会とチェンバレンの主張の相違点
　①「植民地に相互特恵を与えなければ植民地は分離する」という主張
　・植民地の片務的特恵供与の姿勢は、帝国経済関係の緊密化への努力、つまり帝国発
　　展への貢献とみなされた。→帝国に対する「忠誠」と解釈
　→植民地は相互特恵がなくても分離しない＝チェンバレンのプロパガンダとは異な
　　る。
「CMAは、自らが追求すべき政策（特恵）をイギリスに押しつけることも、チェン
バレンやその支持者の常套手段の一つである帝国に対する不忠や分離という語で脅
すということもない。」
「CMAは、『もしイギリスにとって利益とならないならば、CMAはそれを要求しない』
と主張している。これが植民地で一般的な感情である。」
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rCMAの客観的な態度と、イギリスの特恵論者達の見せかけだけの帝国に対する信
仰の対比は、いくら強調してもしすぎることはない。」
（Sheffield，」Oaily　lndePendent，1905／6／28，　p．4．）
②「植民地は本国商品を全て喜んで受け入れる」という主張
　・CMAは、本国工業製品の市場、そして本国にとっての一次産品供給地になり、相
　　互補完関係を構築することで、帝国を発展させようとしているのではなく、帝国
　　の一部である植民地において、一次産品生産だけでなく製造業を発展させること
　　が、帝国の発展に帰結すると主張した。→CMAが輸入を望むのは、国内需要を
　　満たせない商品のみ
　「私は、関税問題に関してW．K，ジョージ氏の見解には同意できないが、CMAの見解は、
　カナダ人によってだけでなく、オーストラリア人、ニュージーランド人によっても
　抱かれている見解だろう。思うに、ジョージ氏の見解を驚きをもって検討しなけれ
　ばならないのは、自由貿易論者でなくむしろチェンバレンと彼の支持者達である。」
　「私は、ジョージ氏の演説の中に、イギリスの製造業者にカナダ製造業者が国内需
　要を満たせる商品の市場を開放するという意図を少しも読み取ることはできなかっ
　た。」
　「ジョージ氏の演説は、まさしく全ての植民地代表の大多数によってなされるであ
　ろう演説であった。それは、全ての植民地がイギリスの工業製品を歓迎する準備が
　できているというようなチェンバレンの発言を根底から覆すと思えるのである。」
　（WH．リーバーによる『リヴァプール・デイリー・ポスト・アンド・マーキュリー』紙
　への寄稿。W．H．　Lever，　Canadian　Manufacturers　and　Mr．　Chamberlain’s“Offer”，　Liverpool，
　1）aily・Post　and　Mercury，1905／7／5，　p．9．）
＊本来チェンバレンやその他の建設的帝国主義者は、この運動の目的が第一に「帝国
　統合」であることを強く認識しており、多くの点でCMAと見解を同じくしていた
　（植民地工業の発展、グレーター・ブリテン内での工業拡散の是認、イギリスによる
　植民地が国内需要を満たせない商品の供給を通しての帝国内貿易の拡大）。しかし、
　国民からの支持の獲得のため、チェンバレンは帝国に関してより大衆の関心を引く
　ような主張や表現を用いていた。彼が大衆に訴えていた主張は、ある面において植
　民地の意向を無視したものであり、CMAがイギリスに来て植民地製造業利害の見
　解を示したことで、チェンバレンの主張が植民地の意見を反映したものではないと
　いう点をイギリスの商工業者は批判した。
（iii）　イギリス商工業者の特恵関税政策志向への影響
　・CMAの「対英特恵」を供与する一方、その見返りとしての「対加特恵」を要求しな
　　い姿勢は、イギリスの商工業者に、その両者を分離して考えることが可能であるこ
　　とを示した。
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「W．K．ジョージのバーミンガムでの演説において、彼はチェンバレンに賛辞を送っ
ていたが、彼はカナダが望むもの［対加特恵］とカナダが要求するもの［対英特恵］
の間に一線を引いていた。」
（Sheffield，1）aily　Telegraph，1905／6／28，　p．4．）
→事実、1903年以降、各商業会議所内で行われたカナダ市場における対英特恵関
　税の影響に関する調査において、バーミンガム会議所のような「対加相互特恵支
　持」の会議所だけでなく、会員の多くが自由貿易支持であるシェフィールド会議
　所においても、調査の結果、半数以上がカナダ市場での対英特恵が輸出増に有益
　であると述べている。視察旅行に際しても、シェフィールド会議所会頭H．H．ベ
　ッドフォードは、対英特恵の拡大を要求している。また同じく自由貿易派が多数
　を占めるリーズ会議所においても、自由貿易論者である会頭ヘンリー・バランが、
　カナダの対英特恵には支持を表明している。
　→カナダは、イギリス工業製品を全て受け入れるわけではないが、国内需要を満
　　たせない商品に関しては、特恵を通して受け入れる姿勢を示しており、実際に
　　対英特恵施行後数年間で輸出増が確認されたことで、一一
　　　土日こ謡　「・　土、壷　・の工　“　　“±日に瓠　「・
軸、責　寺　い’占・「寺蛮 に m玉の、、’　・、ム　に　寺の肯土
一ltltw2－2LZk－Q：（i－ll6－i5－。
おわりに
・まとめ
　・CMA視察旅行は、イギリス本国・カナダ双方によって、「関税改革運動推進」を目指
　　して行われ、帝国統合の推進者チェンバレンを支援することが意図されていた。しか
　　し、その訪問は、二つの点でイギリスにおける関税改革運動に影響を与えた。
　　①　チェンバレンと植民地製造業利害の特恵関税に対する認識の相違の顕在化
　　②「対英特恵」と「対植民地特恵」の問題を分離することによる、「対英特恵」のみ
　　　を支持するかたちでの「特恵関税に基づく帝国統合」の可能性の提示とイギリス商
　　　工業者の特恵関税に対する認識の変化
　・今後の展望
　　・イギリス商工業者による認識の変化は、その後の彼らの行動にも影響を与えたので
　　　は？
　　　→1906年以降のコングレスでの特恵関税をめぐる議論や、特恵関税支持決議可決
　　　　への影響
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表1　1905年カナダ製造業者協会イギリス視察旅行　日程
6月18日（日） リバプール着
6月19日（月） ウィンザー城訪問。国王エドワード7世に謁見
S．B．ボールトン主催の昼食会
6月20日（火） ロンドン会議所主催による晩餐会
6月21日（水） 工F．ブラックウェル主催の昼食会
ロンドン会議所主催による晩餐会
6月22日（木） アスコットで競馬観戦
6月23日（金） 帝国産業クラブ（lm　erial　lndustries⊂lub）主催のガーデンパーティ
6月24日（土） 王A．ブラッシー主催のガーデンパーティ
6月25日（日） 自由行動
6月26日（月） ウォルソル、ダッドリー、リッチフィールド訪問
6月27日（火） バーミンガム訪問
6月28日（水） シェフィールド訪問
6月29日（木） リーズ訪問
6月30日（金） ブラッドフォード訪問
7月1日（土） アルフレッド・モーズリー主催のガーデンパーティ
ストラスコナ卿主催のドミニオン・デー式典
7月2日（日） 自由行動
7月3日（月） リバプール訪問
7月4日（火） ニューカッスル訪問
7月5日（水） エディンバラ訪問
7月6日（木） エディンバラ滞在
7月7日（金） ロンドンに帰還
サザーランド公主催の晩餐会
7月8日（土） ストラスコナ卿主催の晩餐会
7月9日（日） 自由行動
7月10日（月） 80年クラブ（Ei　ht　Gub）主催の昼食会
7月11日（火） ロンドン発、パリ着、パリ観光
7月15日（土） パリ発
出典：Library　and　Archives　Canada，　MG28－1230，　Canadian　Manufacturers’Associa－
tion　fonds，（～fficial　Souvernir　Visit　ofthe　Canadian　Manufacturers　to　Great　Britain　lune－July，
1905，p．8；London　Chamber　of　Commerce，　Chamber　Of　Commerce　lournal，1905　／une，
p．139．をもとに作成
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出典：Library　and　Archives　Canada，　MG28・1230，　Canadian　Manufacturers’Association　fonds，（）f－
ficial　Souve「nirレ’isit　Of　the　Canadian　Manufacturers　to　Great　Britainノ砺θ弛砂，1905，　p．8；London　Chamber
of　Commerce，　Chamber　of　Commerce　Journal，1905　June，　p．139をもとに作成
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